Kortfattet beskrivelse af begrebet akkreditering pa grundlag af EVA’s notat af maj 2006
Formal

Dette notats formal er meget kort at give laeserne - medlemmer af censorformandskaber - grundlaeggende
beskrivelse af akkrediteringskonceptet, sédledes som Danmarks Evalueringsinstitut opfatter det. Baggrunden
for EVA's interesse er regeringens oplaeg til Globaliseringsradet, om at akkreditering skal spille en central
rolle, hvor alle universitetsuddannelser - nye som eksisterende- skal akkrediteres af en uafhaengig akkredi-
ringsorganisation.

Hvad er akkreditering?

Akkreditering er en kvalitetssikringsmetode, der har vundet frem i Europa i Igbet af de seneste ti ar. Den skal
leve op til de europaeiske standarder for kvalitetssikring, som blev truffet — i forleengelse af Bologna-deklara-
tionen - pa undervisningsministermgdet i Bergen i 2005. Fglgende elementer indgar i metoden:
o kvalitetssikringsprocessen er uafheengig af myndigheder og universiteter og derfor normalt forankret
i et selvsteendigt kvalitetssikringsorgan.
e den faglige bedgmmelse varetages af eksterne eksperter.
o grundlaget for bedgmmelsen vil som hovedregel veere en selvevaluering udarbejdet af den pagael-
dende universitet/uddannelse og et besagg pa denne.
e processen afsluttes med offentliggarelse af en rapport.

Akkreditering adskiller sig fra de klassiske evalueringer med hensyn til udgangspunkt og resultat. Indtil for fa
ar siden har man i Danmark evalueret universitetsuddannelserne i forhold til de malsaetninger, som er formu-
leret i bekendtgarelser eller af studierne selv. Pa baggrund heraf leverede evalueringerne anbefalinger til
aendringer og forbedringer. En akkreditering bygger derimod pa en vurdering i forhold til eksterne og forud
definerede kriterier for kvalitet. Samtidig vil en akkreditering resultere i en myndighedstilkendegivelse af,
hvorvidt den evaluerede uddannelse lever op til disse kriterier.

| dagligdagen bruges begrebet akkreditering bade som en betegnelse for et kvalitetssikringsstempel og som
betegnelse for en kvalitetssikringsmetode og -proces. EVA bruger overvejende ordet i den sidstnaevnte be-
tydning.

Fordele og udfordringer ved akkreditering iflg. EVA

Fordelene ved akkreditering som nationalt styringsredskab er

1. en fagligt funderet godkendelsesprocedure og en tilbagevendende sikring af, at kvaliteten fortsaetter
med at veere pa et tilfredsstillende niveau,

2. der skabes gget gennemsigtighed dels for universiteterne i forhold til uddannelsesplanleegning, dels
for studiesggende og aftagere,

3. péagrund af standardiserede procedurer er akkrediteringer mindre omkostningskraevende end evalu-
eringer og

4. akkrediteringer er et godt grundlag for at implementere Bologna-processens malsaetninger om gget
synlighed og sammenlignelighed af uddannelseskvalitet.

EVA mener, at der i akkrediteringen ligger et incitament for universiteterne til at arbejde pa at blive markeret
blandt de bedste.

Udfordringerne ved akkreditering er

1. de pa forhand fastsatte kriterier kan haemme kvalitetsudviklingen, fordi der anvendes minimumskri-
terier. Der er en risiko for, at universiteterne/uddannelserne alene fokuserer pa at leve op til de kva-
litetskriterier, de bedemmes ud fra, og ikke bestreeber sig pa at arbejde mod hgjere kvalitet end dis-
se og

2. fastsaettelse af kriterier kan betyde, at der udvikles en konservativ kvalitetsopfattelse, der kan bloke-
re for innovation pa universiteter/uddannelser, hvis ikke kriterierne lgbende aendres. Der findes sale-
des eksempler pa, at akkrediteringssystemer virker ungdigt heemmende for faglig udvikling.



Fokuspunkter i opbygningen af et akkrediteringssystem

Notatet fra EVA naevner en raekke centrale spgrgsmal, som bgr indga i overvejelserne om opbygning af et
nationalt akkrediteringssystem. Nedenfor beskrives disse fokuspunkter.

1. Skal kvalitetssikringssystemet vaere enstrenget eller flerstrenget?

Hvor mange og hvilke metoder skal et nationalt kvalitetssikringssystem deekke? Med andre ord: Skal syste-
met veere enstrenget eller flerstrenget?

Opdelingen har hidtil veeret den, at akkreditering gennemfares inden for det mellemlange videregaende ud-
dannelsesomrade, medens auditering og uddannelsesevaluering udger kerneaktiviteterne pa universitets-
omradet.

EVA'’s erfaring med evalueringer er, at det brede fokus pa bade vilkar, processer og resultatsiden bidrager til
at give et helhedsorienteret billede af kvaliteten, som en akkreditering ikke pA samme made ngdvendigvis
rummer.

Styrken — efter EVA’'s opfattelse i en dansk sammenhaeng ved auditering som kvalitetssikringsmetode bestar
i, at den understgtter universiteternes eget kvalitetsarbejde og herigennem indfrier universitetslovens krav til

kvalitetssikring. Begraensningen ved en auditering er den manglende fokus pa resultatsiden og pa selve kva-
liteten af uddannelserne. EVA leegger derfor veegt pa et flerstrenget perspektiv.

2. Skal akkrediteringssystemet deekke bade institutions- og uddannelsesniveauet?

| regeringens oplaeg til Globaliseringsradet er udgangspunktet, at akkrediteringen skal omfatte uddannelses-
niveauet, medens en indsats pa institutionsniveauet ikke anses for relevant pa grund af de styrkede universi-
tetsledelser.

EVA mener, at pa universitetsomradet vil det veere neerliggende at inddrage bade institutionsniveauet og ud-
dannelsesniveauet i kvalitetssikringen.

3. Skal akkrediteringer afgreenses efter studieretninger eller gradsstrukturer?

EVA mener, at et akkrediteringssystem ma tage afsaet i den europaeiske udvikling og indrettes efter grader,
saledes at akkrediteringerne giver licens til at udbyde en uddannelse p& enten bachelor- eller kandidatni-
veau.

4. Hvordan skal man sikre tilstraekkelig og troveerdig uathaengighed?

Neesten alle europaeiske akkrediteringsorganisationer finansieres af regeringerne, hvor formel uafthaengighed
er meget sveer at opna. EVA leegger derfor vaegt pa, at uafheengigheden er operationel d.v.s. at kvalitetssik-
ringsorganet bade har et selvsteendigt ansvar for sin virksomhed, og at konklusioner og anbefalinger ikke
kan pavirkes af universiteter, ministerier eller andre interessenter.

5 Hvor skal myndighedsansvaret for akkrediteringsafggrelsen placeres?

En akkreditering adskiller sig fra andre kvalitetssikringsmetoder ved, at den er ensbetydende med en formel
autoritativ afggrelse om, hvorvidt kvaliteten lever op til bestemte kriterier. Skal myndigheden ligge hos mini-
steriet, eller skal den ligge hos akkretiteringsorganisationen?

EVA synspunkt er, at det forhold, at akkrediteringen placeres hos en akkrediteringsorganisation vil veere en
klar markering af, at akkreditering har aflast ministeriets godkendelsessystem. Ulempen herved er, at sam-
me instans bade har ansvaret for processen og for den beslutning, der fglger af processen.



6. Hvem skal tage initiativet til en akkreditering?

Hensynet til den operationelle uafheengighed i akkrediteringsprocessen kan i princippet opretholdes uanset
om initiativretten ligger hos ministeriet eller hos akkrediteringsorganisationen. EVA mener, at det for at und-
ga en eventuel sammenblanding med politiske interesser, vil det vaere naerliggende at placere initiativretten
hos akkrediteringsorganet.

7. Hvilke afggrelseskategorier skal der veere?

Spgrgsmalet et, om der som i USA og Holland kun skal veere en ja/nej-mulighed eller om der ogsa skal kun-
ne tildeles en betinget akkreditering. Der giver universitetet mulighed for at rette op pa uopfyldte kriterier in-
den for en naermere bestemt tidsfrist.

Den hollandske/amerikanske model giver kun meget fa tilfaelde af "nej” pa grund af den raekkevidde, som
den type afgarelse vil have. Derved kan systemet maske miste sin trovaerdighed. EVA mener derfor, at et
akkrediteringssystem skal rumme alle tre afggrelseskategorier.

8. Hvilke konsekvenser skal en akkreditering have?

Konsekvenserne af en positiv akkreditering af et universitet vil vaere, at det kan udbyde uddannelser inden
for et bestemt omrade eller pa et bestemt niveau (bachelor- eller kandidatniveau). Positiv akkreditering af en
uddannelse vil sikre offentlig finansiering og SU-til de studerende. Fordelene ophaeves, hvis der ikke opnas
akkreditering. Regeringen oplaeg til Globaliseringsradet fastslar, at kun uddannelser, der opnar positiv
akkreditering kan opnd offentlig statte og, at alle uddannelser, der mister akkrediteringen skal fratages deres
Statte.

EVA papeger, at der er risiko for en fgjelighedskultur d.v.s., at der satses p& det minimumsniveau, som ak-
krediteringskriterierne udstikker.

9. Hvor skal opfalgningsansvaret ligge?

Hvis et universitet eller en uddannelse har faet en betinget akkreditering, skal universitetet/'uddannelsen in-
den for en naermere bestemt tidsramme dokumentere, at den nu lever op til kriterierne, saledes at der er
grundlag for en fornyet vurdering. Spargsmalet er derefter, hvilken instans, der skal have ansvaret for at i-
veerkseette den fornyede vurdering? Skal det veere ministeriet, universiteterne eller akkrediteringsorgani-
sationen?

EVA's synspunkt er, at for at sikre konsistens og ensartethed mellem den farste akkreditering og den ef-
terfglgende fornyede akkreditering bar det veere det operationelle, metodiske og faglige ansvar for begge
processer veere samlet samme sted, nemlig hos akkrediteringsorganisationen.

10. Hvilken klageinstans skal der veere?

EVA mener, at der i lighed med, hvad tilfeeldet er i udlandet, skal veere en uafhaengig klageinstans.

11. Hvem skal formulere kriterierne?

Spargsmalet er, om det er ministeriet, akkrediteringsorganisationen eller universitetet, der skal formulere kri-
terierne for akkrediteringerne. Eller om det skal ske i samarbejde mellem parterne. Et afggrende element er,
at endelige afgarelser skal treeffes i tilstraekkelig uafhaengighed i forhold til universiteterne.

EVA mener, at kriterierne bgr fastlaegges i et passende samspil mellem det lovgivningsmaessige/ramme-

seettende og det operationelle niveau. Uafthaengigheden af universiteterne er her vaesentlig. Det er tillige vig-
tigt at indteenke en rummelig og fleksibel lovgivning, der sikrer en videreudvikling og justering af kriterierne.



12. Hvilken leengde skal en akkrediteringscyklus have?

Belastningsmaessige forhold pa universiteterne tilsiger en lang cyklus, medens trovaerdighed i relation til uni-
versiteternes lgbende kvalitetsudvikling og den faglige udvikling taler for en kortere cyklus.

EVA holdning er, at der skal skabes en balance mellem de to hensyn. Hvis der skal veere overensstemmelse
med den europaeiske praksis, bar en cyklus ikke veere under fem ar og ikke over seks ar.

13. Hvordan skal arbejdsfordelingen veere mellem akkrediteringsorganisationerne og ekspertgrupper?

| opbygningen af et akkrediteringssystem bgr forholdet og rollefordelingen mellem akkrediteringsorganisatio-
nerne og de eksterne eksperter ngje overvejes. Akkrediteringerne forudszetter ogsa et hgit professionelt ni-
veau hos akkrediteringsorganisationerne, hvilket stiller betydelige krav til medarbejderstaben.

EVA naevner, at det bl.a. er af stor betydning, om ansvaret for den formelle afrapportering er placeret hos
akkrediteringsorganisationen eller hos eksperterne. | sidste tilfeelde er der en stor risiko for inkonsistens pa
tveers af de enkelte akkrediteringer. Risikoen reduceres, hvis der formelle afrapporteringsansvar ligger hos
akkrediteringsinstitutionen.

14. Hvordan skal man sikre, at akkrediteringerne far international veerdi og relevans?

Inddragelse af internationale eksperter er efter EVA's opfattelse lgsningen pa dette spagrgsmal. Det betragtes
som et europaeisk udviklingsomrade

EVA'’s akkrediteringsmodel

Den er indtil videre kun anvendt i relation til Undervisningsministeriets uddannelser

Modellen er i overensstemmelse med de europeeiske standarder og omfatter
e selvevaluering
o eksternt ekspertpanel og institutionsbesgg
o offentlig rapport.

Inden for denne ramme har EVA som et vaesentligt mal at sikre ensartethed og konsistens i akkrediterings-
processen. Dette gnske vejer tungt til f. eks. i forbindelse med anvendelsen af eksperter.

Ad selvevaluering:

Felgende temaer indgdr i selvevalueringen: vision, organisation og ledelse, uddannelse, kvalitetssikring og —
udvikling, undervisere og laererkraefter, forskningstilknytning, fysiske og elektroniske ressourcer, videncenter,
samarbejde og partnerskaber samt gkonomi.

Ad eksternt panel og institutionsbesgg:

For hver akkrediteringsproces nedseettes en faglig ekspertgruppe, der gennemgar selvevalueringerne. Eks-
perterne skal vaere uafheengige af de uddannelser og institutioner, som de skal vurdere. De faglige eksperter
har et ansvar, der er ngje defineret i forhold til de kriterier, der ligger inden for deres respektive faglige profil.
Besgg af mindst en dags varighed indgar i processen.

Ad offentlig rapport

Pa grundlag af selvevaluering og andet materiale, institutionsbesgg og de faglige eksperters vurderinger ud-

arbejdes en rapport, der indeholder en grundig analyse af kriterieopfyldelsen, der udmgntes i en indstilling til
Undervisningsministeriet, der traeffer den endelige akkrediteringsafgarelse.



Undervisningsministeriet har to muligheder for uddannelsesakkreditering: godkendt eller betinget godkendt.
For institutionsakkrediteringer har ministeriet tre muligheder: godkendt, godkendt med forbehold (betinget
akkreditering) eller ikke-godkendt.

En betinget godkendelse medfarer, at institutionen/uddannelsen har mulighed for inden for en periode af et
¥ - 2 &rs varighed at opfylde de kriterier, som i farste omgang ikke var opfyldt.
For notatet

Mogens Gruelund
Sekreteer for det erhvervssproglige og erhvervsgkonomiske censorformandskaber
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