Notat om mgdet i Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling torsdag, den 30. maj
2006.

Censorreprasentanter (CR): Andreas Nicolaisen, Morten Ngjgaard og Per Steen samt Mogens
Gruelund.

Michael VVaag var af arbejdsmassige grunde forhindret i at deltage.
Deltagere fra Ministeriet: Rene Bugge Bertramsen (RBB), Gertie Lund (GL) og Camilla Badse.

Til mgdet havde CR fremsendt de notater, som tidligere er udsendt til alle censorformand.

Mgdet indledtes med, at CR kraftigt understregede, at samtlige 17 censorformandskaber fandt, at
det ville veere et meget stort tilbageskridt, hvis der ikke i fremtiden er et landsdaekkende censor-
korps. Samfundet har brug for landsdeekkende censorkorps. Ved censorkorps for hvert enkelt uni-
versitet vil der veere en betydelig risiko for forskellighed i karakterniveauer mellem tilneermelsesvis
ens uddannelser. Den situation, hvor institutter/studieledere selv udpeger censorer til de konkrete
eksaminer, bgr man efter censorformandenes opfattelse ikke vende tilbage til. Censorinstitutionens
objektivitet forudseetter, at censorudpegningen til de enkelte opgaver sker via en censorformand.

RBB takkede for censorformandenes serigse indsats og for de fremsendte notater, som han fandt
seerdeles relevante og veerdifulde for ministeriets arbejde.

GL erklaerede ligeledes, at det var et godt papir, som CR havde fremsendt. Hun erindrede om, at
globaliseringsoplagget fastslar, at der kan oprettes landsdaekkende censorkorps, hvis universiteterne
selv gnsker det.

RBB sagde, at det var op til aftagerpanelerne at traeffe beslutning om landsdaekkende censorkorps.
Ministeriets embedsmand havde ikke mandat til mere. Man kunne iflg. RBB ogsa forestille sig, at
en censorformand pa et universitet tog kontakt til sine kolleger pa de andre universiteter med hen-
blik pa koordinerende samarbejde.

CR gjorde geldende, at universiteterne med egne selvstaendige aftagerpaneler naeppe vil vaere sar-
lig motiverede for at optage forhandlinger med andre universiteter om et falles censorkorps. Det vil
derfor vaere mest hensigtsmaessigt, hvis ministeriet tog et initiativ i den retning.

Det fremgik ikke Kklart af drgftelserne, om den kommende bekendtgerelse vil indeholde bestemmel-
ser om censorformand.

RBB og GL mente, at den ny karakterskala og uddannelsernes malbeskrivelser vil virke befordren-
de for ensartethed i bedemmelserne. Det er helt klart vigtigt for ministeriet, at der sikres et ensartet
karakterniveau. Derefter kom RBB ind pa aftagerpanelerne, idet han ansa relationerne mellem cen-
sorformanden og aftagerpanelerne som et vigtigt omdrejningspunkt.

RBB og GL oplyste, at de nuvaerende censorformandskaber fortsatter, til den nye karakterskala er
implementeret. Pa universitetsomradet traeder den i kraft pr. 1.8.07. Uddannelse af censorer i



bedgmmelse efter den nye karakterskala er et punkt, som formandene vil tage op i deres respektive
formandskaber.

Pa given foranledning orienterede CR om flere spargsmal vedrgrende aftagerpaneler, som bar af-
Klares i forbindelse med regeludformningen. CR afleverede vedlagte bilag om aftagerpaneler. Af bi-
laget fremgar det, at ministeriet — efter CR’s opfattelse — bar gare sig en reekke overvejelser i for-
bindelse med institutionaliseringen af aftagerpaneler. Der fokuseres indledningsvis pa relationerne
til bestyrelsen, dens opgaver og Corporate Governance. Dernast fremhaver CR, at det er en vigtig
forudsatning for censorkorpsenes funktion, at aftagerpanelernes rolle, arbejdsopgaver og indplace-
ring vurderes grundigt. Endelig peger CR pa nogle af de praktiske problemer, som aftagerpanelerne
star overfor i forbindelse med de lgbende censoropgaver.

RBB og GL oplyste, at der ikke p.t. var tanker om at &ndre bestemmelserne vedrgrende ankenavn.
Det planlagte klagenavn under rektoratet skal beskaftige sig med meritoverfgringssager.

RBB sagde, at notatet om aftagerpaneler og CR’s uddybende forklaringer var et godt input. Han og
GL mente, at aftagerpanelerne matte hgre under dekanerne, men de kunne ogsa referere til bestyrel-
serne. Ministeriet ville ikke blande sig heri.

CR var enig med ministeriet i, at censorformandene ikke skulle veere en del af aftagerpanelerne og
understregede, at relationen mellem censorkorps/censorformand og aftagerpanel ma preciseres. Det
vil f.eks. veere hensigtsmaessigt, at censorformandene kan tilforordnes aftagerpanelernes (eller et e-
ventuelt censorudvalgs) meder, nar der drgftes eksamensspgrgsmal.

GL oplyste, at regler om aftagerpaneler vil blive optaget i universitetsloven. De skal vere radgiven-
de for dekanerne om uddannelserne.

RBB afsluttede mgdet med en erklaering om, at ministeriet havde faet et godt input, som naturligt
ville indga i de videre overvejelser. Spargsmalet om et landsdeekkende censorkorps og beskikkelse
samt udpegning af censorer er punkter, der kraever ngje overvejelse i ministeriet.

Efter sommerferien fik CR tilsagn om en drgftelse af ministeriets kommende opleg.

For notatet

Mogens Gruelund

Efterskrift.

Inden CR igen deltager i et mgde med ministeriets embedsmand, vil alle censorformand blive invi-
teret til en faelles draftelse af ministeriets opleg.



