8. marts 2006

Hr. videnskabsminister Helge Sander

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Keare Helge Sander,

De nedenfor anfarte censorformandskaber har i fellesskab drgftet de senere maneders debat om ud-
viklingen af censorinstitutionen ved universiteterne.

Allerede den nye universitetslov fra 2002 indebaerer, at der er behov for en revision af de geeldende
regler for censorernes virksomhed. Vi gnsker aktivt at deltage i den heraf falgende fornyelse af cen-
sorinstitutionen.

Hensynet til aftagere, universiteter, studenter og samfundets behov for retssikkerhed og etik i
forbindelse med eksamensgennemfarelsen samt bidrag til kvalitetssikring og -udvikling ber veere de
baerende elementer heri.

Vort udgangspunkt er, at censorerne fortsat skal medvirke ved gennemfgrelsen af universiteternes
eksaminer og ved kvalitetsudviklingen af de akademiske uddannelser - i givet fald ogsa i et udvidet
omfang. Vi betragter i vid udstraekning censorhvervet som en form for “borgerligt ombud” i sam-
fundets tjeneste.

Grundlaeggende forudsaetninger for censorernes funktion.
Det er vor opfattelse, at censorkorpsenes funktion fortsat skal hvile pa to principper:

1. Uafhaengighed af universiteterne.
2. En landsdaekkende funktion.

Ad 1: Uafhangigheden af universiteterne.

Censorformandskaberne har i henhold til den nuvaerende censorbekendtgarelse til opgave dels at
understgtte de studerendes retssikkerhed, dels at sikre at fagligheden hos kandidaterne og uddan-
nelserne er i overensstemmelse med samfundets og aftagernes krav. Begge dele sker under hensyn-
tagen til universiteternes faglige ansvar i forbindelse med deres kandidatproduktion.

Censorkorpsene kan i deres funktion maske opfattes som eksterne revisorer i en virksomhed, men
hvor det er ministeriet og dermed samfundet, der er opdragsgiver, og ikke det enkelte universitet.

Uafhaengigheden er ikke til hinder for et teet samarbejde med universiteterne i feellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde, sdvel om beskikkelsen af censorer som om den lgbende virk-



somhed er en forudsatning for tilliden mellem uddannelser og censorer. | alle vore censorkorps har
et sadant teet samarbejde fundet sted i mange ér.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdaekkende virksomhed.

Et vaesentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og for aftagernes tillid til ensartede
bedgmmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelsaet om landsdakkende cen-
sorkorps og om fordelingen af censoropgaverne. Vore censorkorps arbejder her under forskellige
forudsetninger. Nogle censorkorps har en del meget store uddannelser pa flere universiteter at be-
tjene med vasentlige forskelle i malsatning, fagsammensztning og starrelse. Andre har én enkelt
uddannelse pa ét enkelt universitet at fungere sammen med. Denne forskellighed ma ikke fare til
forskellig behandling af bedgmmelser ved de enkelte universiteter. Det er derfor vigtigt, at et rota-
tionsprincip blandt censorerne handhaeves og saledes medvirker til, at alle landets kandidater inden
for samme eller naesten identiske uddannelse far en ensartet og fair bedgmmelse. Det er uheldigt,
hvis nogen har den opfattelse, at et ottetal fra én institution er mere veerd end for eksempel et tital
fra en anden.

Forskellighederne mellem universiteterne inden for den enkelte uddannelse indebeaerer imidlertid, at
bekendtgarelsens krav om censorrotation bar udformes, saledes at det er muligt for formandskaber-
ne at tage hensyn hertil i udmgntningen af rotationsprincippet.

Censorernes rolle og opgaver.

Det er vor opfattelse, at falgende opgaver ber indga i den kommende bekendtgarelses beskrivelse af
censorkorpsenes funktion:

1. Sikring af de studerendes retssikkerhed.
2. Censorernes medvirken ved kvalitetssikring og udvikling.
3. Censorerne som aftagergaranter.

Ad 1: Sikring af de studerendes retssikkerhed

Censorbekendtgarelsen fra 1993 paleegger som bekendt censorerne at sikre, “at de studerende far en
ensartet og retfeerdig behandling og deres preestationer en palidelig bedemmelse, der er i overens-
stemmelse med reglerne om karaktergivning og andre regler”. Denne bestemmelse har i forskellig
udformning siden starten pa embedseksaminerne pa Kgbenhavns Universitet vaeret selve grundlaget
for censors funktion. Vi ma konstatere, at sikringen af de studerendes retssikkerhed ikke hidtil synes
at veere indgaet i debatten om censorinstitutionen med den ngdvendige vagt.

Studenternes retssikkerhed fordrer, at studenterne far den uvildige bedgmmelse, som de har krav pa.
De kan ikke ved prgverne paleegges andre pligter eller stilles andre krav end dem, der efter de gel-
dende bekendtgarelser og studieordninger med tilhgrende bestemmelser er hjemmel til at paleegge
dem. Det er saledes censors ansvar at pase, at karakteren korrekt afspejler eksaminandens viden og
feerdigheder eller med andre ord, at de kraevede kompetencer er til stede hos eksaminanden. | den
forbindelse er censors bidrag til etablering af retningslinier for eksamensafholdelse, herunder even-
tuelt udformning af eksamensopgaver ngdvendig. Hertil kommer bidrag til sikring mod alle former
for snyd pa universiteterne.



Disse forhold, som kunne sammenfattes i begrebet good practice”, er af stigende betydning som
falge af internationaliseringen og det stigende antal udenlandske learere og studerende uden for-
handskendskab til danske regler og anvendelse af karakterskalaen.

Som bekendt er anvendelsen af eksterne censorer beklageligvis ikke serlig udbredt uden for Dan-
mark. Fra vore talrige samtaler med danske og udenlandske studerende i forbindelse med vore ka-
rakterbegrundelser til eksaminanderne efter endt eksamination har vi erfaret, at danske studerende
staerkt savner censors medvirken ved eksaminer pad udenlandske universiteter, ligesom mange uden-
landske studerende misunder deres danske kolleger de eksterne censorers medvirken ved bedgm-
melserne. Mange danske studerende har ved eksaminer pa udenlandske universiteter oplevet, at det
var umuligt at klage over en bedgmmelse foretaget af laereren.

Det danske retssystem med klage- og ankeadgang i forhold til bedgmmelsen og eksaminationsforle-
bet forudsaetter ogsa, at der er retsregler i Danmark, som regulerer klage og ankeadgangen. | dag re-
guleres de af forvaltningslovens begrundelsespligt. Det er sveert at forestille sig, at der kan oprethol-
des et klage- og ankesystem, som ikke er reguleret af forvaltningsloven.

Nytenkningen i de studerendes arbejdsindsats bliver ofte starre, nar de ved, at de hos en ekstern
censor far den uafhaengige bedemmelse og feedback pa opgaven, som et system uden ekstern cen-
sur ikke kan give. De studerende kan derfor tillade sig at komme med kontroversielle undersggel-
sesresultater, vurderinger og idéer, som kan vaere mindre indlysende for egen leerer eller vejleder,
fordi de ved, at der ved bedgmmelsen medvirker en uafhaengig bedegmmer.

| disse ar gennemfarer universiteterne med hjemmel i eksamensbekendtggrelsens regelszt en udvi-
delse af antallet af prgver, hvor underviseren er enebedgmmer. | denne situation bliver retssikker-
hedskravet af desto stgrre betydning for de studerende, hvad angar det tilbageblivende antal praver.

En eventuel anvendelse af intern censur skannes ikke i samme grad at kunne varetage dette hensyn,
ligesom aftagersynspunkter ikke kan varetages af interne censorer. Bortset fra rejseomkostninger er
de ikke billigere end ekstern censur, men uden dennes fordele.

Ad 2: Censorernes medvirken ved kvalitetssikring- og udvikling.

Den nye universitetslov fokuserer pa sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og i fremtiden. Vi op-
fatter i denne forbindelse kvalitet som bestaende af flere elementer. Kvalitet i forhold til arbejds-
markedets behov ligger i centrum for, hvad eksterne censorer med betydelig aftagerrepraesentation
kan bidrage med. Kvalitet i uddannelsernes opbygning og udvikling pa internationalt niveau ma
sikres af universiteterne, gerne suppleret med en akkrediteringsinstitution. Inddragelse af censorer
fra andre inden- og udenlandske universiteter kan veere nyttige, sideordnet med det enkelte univer-
sitets benchmarksammenligning med andre universiteter — nationale som internationale. Sadanne
tiltag kan veere meget veerdifulde, men ikke erstatte censors medvirken ved centrale eksaminer.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en lgbende og opfalgende proces. Censorers regelmaes-
sige deltagelse i eksaminer indebeerer, at de naturligt kan fglge med i, hvordan uddannelserne ud-
vikler sig. Samtidig vil en viderefgrelse af censorernes indberetninger indebzre, at det over for uni-
versiteterne er muligt at fglge op pa de forslag til kvalitetsforbedringer, som tidligere er forelagt
dem. Det er denne kontinuerlige evalueringsproces, der skal satses pa i fremtiden for at styrke vores
uddannelsers hgje kvalitetsniveau.



Censorerne kan naturligvis ikke alene baere ansvaret for kvalitetsudviklingen. Hovedansvaret er uni-
versiteternes. Men en styrke ved censorinstitutionen er indsigten i og rapporteringen om de enkelte
eksamensforlgb, som gennem et forpligtende samarbejde med universiteterne kan sikre den faglige
efterbehandling. | denne indgar en fokus pa pravens relevans set i forhold til aftagermuligheder,
pravens faglige niveau, preveformens hensigtsmassighed mv.

For at kunne opfylde rollen som samfundets kontrollanter, der er beskikkede af ministeriet, ber ars-
beretningerne fra censorformandskaberne fremover ikke alene tilsendes og drgftes med universite-

terne, men ogsa med ministeriet. Den heraf falgende dialog om udviklingen - herunder om efterle-

velsen af en kommende bekendtgarelse - vil veere betydningsfuld for savel udvikling som gensidig

tillid.

Ad 3: Censorerne som aftagergaranter.

Eksterne censorers medvirken ved prgverne indebzrer, at de kommende arbejdsgivere far et korrekt
og retvisende billede af kandidaternes faglige niveau og kompetencer. Censors tilstedevarelse er
samfundets sikring over for arbejdsgiverne. Og her er det vigtigt, at en arbejdsgiver, der efterspar-
ger en reekke kompetencer, har sikkerhed for at eksamensbevisets indhold er deekkende. Denne ga-
ranti har ikke mindst betydning for validiteten af den skriftlige udtalelse, der pa flere kandidatud-
dannelser evaluerer uddannelsens specialopgave. | denne skal kandidaten vise sin evne til selvsten-
dig udnyttelse af alle uddannelsens elementer. Bedemmernes udtalelse om specialets faglige niveau
indgar derfor med stor veagt i en ansattelsessituation, en veegt, som er en direkte fglge af en uaf-
haengig fagkyndig censors medvirken ved den skriftlige bedgmmelse.

Samtidig er censorerne ogsa garanter over for de studerende, idet de opnar “det bla stempel” fra
kommende fagfaller.

Det vil veere naturligt, at censorerne stiller sig til radighed for relevante fora f. eks. de aftagerpane-
ler, som dannes ved de enkelte universiteter. Dette vil i givet fald veere en udbygning og en formali-
sering af censorernes placering i universiteternes netveerk.

Afsluttende bemaerkninger.

Det har vaeret vort gnske med denne henvendelse at treekke de forhold frem, som vi vurderer, er de
vaesentligste i forbindelse med de mulige a&ndringer af censorinstitutionen.

Vores mal er at medvirke til, at de politiske beslutninger og ministeriets beslutninger kan treeffes pa
det bedst mulige grundlag.

Som forudsetninger for tilpasningerne har vi understreget behovene for

e uafhangighed af universiteterne og
e en fortsat landsdaekkende funktion

Og blandt de mest presserende spgrgsmal har vi naevnt behovet for at udforme reglerne saledes, at
de tager hensyn til uddannelsernes forskellighed. Regelsattet ber tilpasses saledes, at der fastlegges
fa, men uomgaengelige og praecise rammer for censorkorpsene. Alt under hensyntagen til at reglerne



skal veere operationelle for universiteternes ca. 100 censorkorps, som er vidt forskellige - ikke

mindst i starrelse. Herved sikres pa en gang fasthed og fleksibilitet.

Et andet vaesentligt punkt er den fremtidige sikring af en lgbende kontakt mellem ministeriet og

censorformandskaberne, bl.a. med udgangspunkt i de arlige censorberetninger.

Vi ville finde det naturligt, at repraesentanter fra censorformandskaberne inddrages i ministeriets

videre overvejelser.

Med venlig hilsen

Det erhvervssproglige censorformandskab

Det erhvervsgkonomiske censorformandskab

Det gkonomiske censorformandskab:

Censorformandskabfor leegeuddannelsen

Censorformandskabet for uddannelserne pa KVL

Censorformandskabet for ingenigruddannelserne

Censorformandskabet for uddannelserne pa DFU

Censorformandskabet for teologi

Censorformandskabet for geografi

Censorformandskabet for historie

Censorformandskabet for engelsk

Censorformandskabet for spansk

Morten Ngjgaard

Andreas Nicolaisen

Hans Ejvind Hansen

Fritz Schegnau Jgrgensen

Per Steen

Michael Vaag

Bo Kreilgaard

Lars Ole Gjesing

Erik Engberg Olsen

Margit Grove

Per Knudsen

Peter Rohde Jensen



Censorformandskabet for filosofi Carsten Bengt-Pedersen

Censorformandskabet for fransk Flemming Forsberg
Censorformandskabet for dansk Per Seeberg Friis
Censorformandskabet for litteraturvidenskab Torben Ditlevsen

Efter bemyndigelse

Mogens Gruelund
Sekretariatsleder
Censorsekretariatet

Dalgas Have 15
2000 Frederiksberg
TIf. 38153288. E-mail: mgr.Is@cbs.dk



