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Hgringssvar til udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen og forslag til lov om a&n-
dring af lov om universiteter (universitetsloven) og lov om forskningsradgivning.

Hermed fremsendes hgringssvar til forslagene til lov om Akkrediteringsinstitutionen, lov om &n-
dring af lov om universiteter (universitetsloven) og lov om forskningsradgivning m.v.

Det skal indledningsvist bemarkes, at de landsdaekkende censorformandskaberne ikke har bemaerk-
ninger til forslagene om &ndring af universitetsloven og lov om forskningsradgivning.

Haringssvaret indsendes pa baggrund af udkastet til de to ovennavnte lovforslag, bestemmelserne i
8 7 stk. 2 i bekendtgerelse nr. 332 om censorinstitutionen samt censorformandskabernes generelle
interesse i at medvirke til udvikling af de uddannelser, der er omfattet af censorformandskabernes
ansvarsomrade.

Generelle kommentarer

Censorformandskaberne for de landsdaekkende censorkorps har nedenstaende kommentarer til hen-
sigten med kvalitetssikring af de videregaende uddannelser i Danmark.

Censorformandskaberne anerkender, at akkreditering af uddannelsesinstitutioner er en metode, der
— ogsa set i global sammenhang — kan medvirke til at hgjne kvaliteten af de danske universitetsud-
dannelser. Censorformandskaberne vil gerne statte lovforslagets bestraebelser for derigennem at
medvirke til, at studerende, virksomheder og samfund fremover far et endnu sterre udbytte af uni-
versitetsuddannelserne.

En akkreditering bygger i sin definition pa en vurdering i forhold til eksterne og forud definerede
kriterier for kvalitet. En forudsetning for en succesfuld gennemfarelse af akkrediteringsprocesser
er, at lovtekst og bemarkninmger til loven indeholder sadanne klart definerede kvalitetskriterier.

Dette er ikke tilfeeldet i det fremsendte forslag.
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Da lovforslaget omtaler de forskellige former for kvalitetskontrol af uddannelser - jf. bemaerknin-
gerne til forslaget — firnder de landsdaekkende censorformandskaber videre det meget vaesentligt, at
ministeriet sikrer en uddybende og entydig klargering af, hvad der forstas ved “akkreditering”, e-
valuering” og "audiotering” af uddannelser.

Det er ligeledes afgagrende for akkrediteringsprocessens objektivitet, at lovteksten indeholder velde-
finerede kriterier for, hvad der forstas ved uddannelsernes relevans.

Censorformandskaberne har flere gange i savel arsrapporter som i et brev af 8. marts 2006 til Mini-
steren for Videnskab, Teknologi og Udvikling Helge Sander papeget, at censorerne i de landsdeaek-
kende censorkorps med deres regelmaessige deltagelse i eksaminerne pa universiteterne far et teet og
nuanceret indtryk af, hvordan uddannelserne udvikler sig. Med udgangspunkt i, at en meget stor af
censorkorpsene er aftagercensorer, forekommer det censorformandskaberne logisk og hensigtsmaes-
sigt, at de ogsa fremover medvirker ved vurderingen af uddannelsernes kvalitet og relevans.

Afsluttende bemaerkninger

Alt i alt indeholder lovforslaget til lov om Akkrediteringsinstitutionen mange interessante udfor-
dringer, hvor der som indledningsvist naevnt synes at vare et behov for klarere definitioner af be-
greberne omkring kvalitetssikring samt censorernes rolle i denne forbindelse.

Vi forudseetter, at de eksterne censorformandskaber med markant aftagerreprasentation inddrages
aktivt i de kommende kvalitetsudviklingsprocesser herunder bl.a. akkrediterings- og evaluerings-
processer. En sikring heraf bar fremga af bemarkningerne til lovforslaget.

Endelig finder formandskaberne det helt naturligt, at censorformandskaberne bliver repraesenteret i
de kommende akkrediteringspaneler.

Med venlig hilsen
Mogens Gruelund

P4 vegne af nedenstaende censorformandskaber:

Det erhvervssproglige censorformandskab Morten Ngjgaard

Det erhvervsgkonomiske censorformandskab Andreas Nicolaisen

Det gkonomiske censorformandskab: Hans Ejvind Hansen
Censorformandskabet for leegeuddannelsen Fritz Schegnau Jgrgensen

Censorformandskaberne for uddannelserne pa KVL
(3 censorformandskaber) Per Steen

Censorformandskaberne for ingenigruddannelserne
(6 censorformandskaber) Michael Vaag

Censorformandskabet for uddannelserne pa DFU Bo Kreilgaard



Censorformandskabet for teologi
Censorformandskabet for geografi
Censorformandskabet for historie
Censorformandskabet for engelsk
Censorformandskabet for spansk
Censorformandskabet for filosofi
Censorformandskabet for fransk
Censorformandskabet for dansk
Censorformandskabet for litteraturvidenskab
Censorformandskabet for statskundskab
Censorformandskabet for kemi
Censorformandskabet for matematik
Censorformandskabet for biologi og biokemi
Censorformandskabet for odontologi

Censorformandskabet for informationsvidenskab og inter-
aktive medier

Censorformandskabet for idreet
Censorformandskabet for datalogi
Censorformandskabet for fysik
Censorformandskabet for musik
Censorformandskabet for sociologi
Censorformandskabet for kunsthistorie
Censorformandskabet for forvaltning

Censorformandskabet for tysk

Lars Ole Gjesing

Erik Engberg Olsen
Margit Grove

Per Knudsen

Peter Rohde Jensen
Carsten Bengt-Pedersen
Flemming Forsberg
Per Seeberg Friis
Torben Ditlevsen
Jesper Maarbjerg
Eigil Praestgaard
Hans J. Munkholm
Hans-Henrik Schierup

Olav J. Bergmann

Jesper Simonsen

Hans Bonde

Michael Schwartzbach
Bent C. Jargensen
Knud Hentze

Hans Kristensen
Anneli Fuchs

Jens Erik Steenstrup

Ole Lauridsen



Censorformandskabet for Afrika-studier

Censorformandskabet for antropologi

Censorformandskabet for de samfundsvidenskabelige
basisuddannelser pa RUC og AAU

Censorformandskabet for geologi

Jens Erik Steenstrup
Finn Kjer Jensen og

Kristoffer Brik Bertelsen

Henning Bender

Bjern Buchardt Westergaard
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